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           ：警察には国民のための警察という側面 (   の側面) と国民に対する警察
(      の側面) という側面と､ この両方がある｡ そうであるからこそ､ 警察権力の問題
は難しいのだと､ ご報告を伺っていて感じました｡ 今の白藤先生のご報告は､ 今回のテー
マ ｢身の上相談から監視カメラまで｣ のうちの ｢監視カメラ｣ の方に焦点をあてたもので
あったかと思います｡
この後､ 討論に移りますが､ パネリストの先生方ともご相談しまして､ 今回は､ まずは
フロアからのご質問を受けたいと思います｡   ：私が今回､ お二人の先生のお話をお聴きして､ 直感的に思ったのは､ 秘密保護
法と冤罪防止法のことです｡ そうした一連の動きをみていると､ まだ昔ながらの古い考え
が警察に残っているのではないか､ もう少し近代化しなくてはならないのではないかとい
う気がするのですが､ いかがでしょうか｡  ：秘密保護法とか冤罪防止法に警察の古い考えが残っているのではないかというご
質問ですが､ 冤罪防止法に関しては､ 私は詳しくありませんので､ 秘密保護法について申
しますと､ 秘密保護法が制定される時に､ 一部のジャーナリストや学者から､ これは昔の
治安維持法の復活ではないか､ ということが言われました｡ しかし､ 私は治安維持法など
とは違う発想なのではないか､ という印象を持っております｡ それはさきほど白藤先生が
仰った安全面の重視と関係していて､ テロなどの非常に危険な状態から国民を守るために､
政府は一定の情報を秘密として守らなくてはならない､ というのが秘密保護法の趣旨なん
ですね｡ 治安維持法だと共産主義者などを拘束するという､ 少なくとも制定当時は対象を
限定した法律だったので､ そこが秘密保護法と違うところかなと思っています｡  ：私も詳しくはないのですが…｡ 秘密保護法ができる時には確かに治安維持法など
と比較されて､ その再来ではないかと言われたりしました｡ なるほどそういう意味もある
かも知れませんが､ その制定の理由づけとしては､ 今日お話した ｢安全の中の自由｣ 論の
発想です｡ そこでは ｢国民｣ と ｢国家｣ とを同義として扱っているのですが､ 国民の大事
な､ 或いは国家の大事な秘密を､ 国家に敵対する者や国家を好ましく思っていない者が現
に取得して､ それを他の国に漏らしたり､ 必要以上に公開したりすることで､ 国家や国民
が被害を受けるのを防止しよう､ ということなのですね｡ しかし､ ここで問題なのは､ 国
民にとって､ また国家にとって大事な秘密とは何なのか､ どういうものが秘密にされなけ
ればならない情報なのかが､ はっきりしないことです｡ それがはっきりしないで､ 完全に    
   
ブラックボックスに入ってしまう｡ そして､ 正当な取材活動に対してもそれを取得しよう
とする者を予防的に取り締まることに警察が関与する､ という方向にいくと､ 非常に危険
な作用というか､ 機能をもつことは間違いありません｡ 秘密保護法が今後どのように使わ
れるかは分かりませんが､ そこに治安政策的な側面があることは確かですね｡   ：今の保護法のことですが､ プライヴァシーの侵害と大いに関係があるのではな
いか､ と思います｡ 例えば､ 世間話をしていた内容が秘密に触れて､ それがもとで処罰さ
れるということがあり得ると思うんです｡ 世間話もできないようなところに人権も自由も
ないだろうと思うのですが…｡ それで ｢安全の中の自由｣ と言えるのかと｡  ：秘密保護法ができる以前から､ 私は明治・大正期の警察の歴史を調べておりまし
て､ 図書館へよく行きました｡ 例えば永田町に国会図書館という大きな図書館があります
が､ そこなどで本の貸し出しをお願いすると､ ｢これは駄目です｣ と言われることが多く
あります｡ つまり警察の資料はプライヴァシーに触れるものが沢山あるんですね｡ それこ
そ､ 今日お話した人事相談などにはプライヴァシーにかかわることが一杯出てきます｡ そ
ういうプライヴァシーにかかわる資料は見せられませんと断られるケースが結構あります｡
秘密保護法は現代のものに限ってですが､ いわば､ それを更に厳しくやろうとするわけで
すね｡ 我々､ 歴史を調べる者からして困るのは､ 法律に抵触することを恐れて､ いよいよ
政府の資料を出さないようになってしまうことです｡ そうすると結局､ 我々が知りたい政
府の活動を知ることができなくなります｡ さきほど白藤先生が仰っていましたが､ 何が国
家にとって秘密なのかを決めるのは政府の人間なので､ 結果として国民の自由だとか人権
が破られていってしまうことに繋がりかねません｡ 政府の役人がいい人ばかりだったらい
いのかも知れませんが､ でも､ いい人だって間違いを犯すことはありますし､ よくない人
だっているでしょう｡ しかし､ この法律ができたことで､ 政府にとって都合の悪い情報が､
秘密ということで隠されてしまうのではないか､ という心配があります｡ これは歴史を研
究している一部の者だけにかかわるのではもちろんありません｡ 行政サーヴィスを受けて
いるのは市民誰でも同じなのですから､ みんなにかかわってくる問題です｡  ：もうお一人､ お二人ほど､ いかがでしょうか｡   ：貴重なお話有難うございました｡ 私は､ 大学院で勉強している者です｡ 白藤先
生への質問になります｡ 最近､ テロ対策などとの関連で､ ｢安全の中の自由｣ 論に共感す
る人が増えてきまして､ 私自身もある程度までは我慢しなくてはならないのかなと思うと
ころもあります｡ とはいえ､ 私も自分の情報を他人に取られたくない方なので､ 多少の抵
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抗はしています｡ 抵抗と言っても､ できるだけ    は使わずに切符を買うとかいう小さ
なことでしかないのですが (笑)｡ テロ対策云々で自由や人権をある程度制限しようとす
る､ 或いは防犯を名目に個人を ｢締め付ける｣ 傾向というのは世界的な潮流であるように
思います｡ それで､ 今回ご紹介頂いたドイツの判例を拝見して思ったのですが､ ここまで
来るとちょっと行き過ぎだから､ 少し逆の方向に動く流れは見られるのでしょうか｡ 教え
て頂ければ幸いです｡  ：現在の大きな流れは､ テロ対策を口実として ｢もっと規制を｣ という方向なので
すが､ ただ､ 救われると思うのは､ 私生活において不可侵の､ 核心領域がある筈だ､ 国家
であろうと､ またそれが安全のためであろうと､ 決して侵してはいけない領域があるのだ､
という考え方が通奏低音のように流れていて､ 理論的にもそれは放棄されず維持されてい
る､ ということです｡ 例えば､ 安全のために必要だから予防的に警察権が発動される､ 必
要なんだから仕方がない､ 盗聴も我慢してもらおう､ コンピューターの中を覗くのも我慢
してもらおう､ といってはいるのですが､ でも仮に個人のコンピューターに入り込むこと
によって､ 本来守られるべきその人の不可侵の領域､ 核心領域が侵されたりすると､ それ
は違法になります｡ 何ぴとにとっても決して侵してならない領域があるという､ その一点
は捨てていない｡ とすれば､ この核心領域をどの範囲までで認めるかが ｢勝負どころ｣ な
んです｡ もっとも､ それを裏返すと､ 盗聴が行われる､ あるいはコンピューターに入り込
んでオンライン捜査が行われるとすれば､ その範囲までが核心領域ではないから､ そこま
で可能だったんだ､ という言い方もできることになりかねません｡ ちょっと難しいのです
が｡ いずれにせよ､ 個人にとって不可侵の核心領域って何なのか､ それはどの範囲までな
のか､ という議論が､ 法律論上は重要になってくるわけです｡ もちろん､ 個別の場合ごと
の法解釈には様々な要因が絡んできますから､ ｢それで大丈夫｣ とまでは言えませんが､
ただ､ 核心領域の存在自体は否定されていないので､ それが一つの拠りどころにはなると
思います｡
それから､ ドイツの行政法で世界的に影響を与えているのが比例原則というものです｡
さきほども申しましたように､ 目的と手段がバランスのとれた関係になっていること｡ そ
れが比例原則です｡ 目的達成のために､ 他にもっと良い手段があるとか､ 国民の権利・自
由を侵害しないで済む手段があるとかいう場合にはそちらの手段を取らなければならない
ということ｡ 或いは､ 今特に必要でなければしないでいい いずれ必要になったら､ そ
の時にやればいい ということ｡ そういったことが比例原則に含まれています｡ 安全と     
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自由のバランスを取るのにも､ この比例原則を法理論として緻密化し､ 判例を積み重ねて
いくということ｡ それくらいしか､ 今は思いつかないですね｡  ：後でまた､ フロアからの質疑を受ける時間を取ることとして､ ここでお二人の先
生方の間でのディスカッションに移りたいと思います｡ まず白藤先生の方から宮地先生へ
ご質問､ ご意見などを投げかけて頂けますでしょうか｡  ：宮地さんのように緻密に､ 歴史的な事実に基づいて研究しておられる方は少ない
と思います｡ 本日､ 私としても､ 貴重なお話をお聞きできました｡
最後の結論のところに関してご質問致します｡ 高橋雄豺とか､ 現代の田村正博とか､ と
ても影響力の大きい方です｡ (田村さんは警察大学校の校長までなさった方です｡) 田村さ
んは高橋雄豺を評価するばかりでなく､ 松井茂をも評価するようなことを書いていました｡
宮地先生の今回のご報告では､ 戦前の警察にも､ 個人の保護を忘れない､ それが警察の一
番大事なところだと主張する人がいた､ しかし､ あれこれあって､ それは実現しなかった
のだと言われました｡ 田村さんはそのような人物として高橋雄豺を評価しているけれども､
一方､ 彼自身は､ 私の報告の文脈でいうと､ 警察 ｢いけいけドンドン｣ 派なんです｡ 例え
ば､ 実際に  が行われているのに､ それを放置しておいてどうするんだ､ 警察は民事
不介入だからと言ってそれを放置するんじゃなく､ ちゃんと介入したらよいではないか｡
それで実際に暴力が振るわれていたら､ それはもう刑法上の犯罪で､ 刑罰の対象にもなる
のだから､ 何もためらうことはないんだと､ そういう主張にまでいくわけです｡ 警察が家
庭に入ってきて､ それで問題が解決するのか､ というのが私の立場ですが､ ジェンダーの
側面から見る人たちに言わせると､ 家族の中で暴力による被害が出ているのに民事不介入
を隠れ蓑にしてそれを放置する警察は､ 男社会を守っているということになる｡ さて､ そ
うすると､ 田村さんは個人の保護を重視した高橋雄豺を評価しているけれども､ その彼が
一方でこのような立場をとるのは矛盾しているんじゃないか｡ また､ 現実の警察官をみて
いると､ この忙しいのにそんな保護まできるか､ というのが率直なところだろうと思う｡
そうすると､ 理論と現実とのギャップがあるようにも感じます｡ その辺はどのように関係
づけられているのでしょうか｡  ：お答えになるかどうか分かりませんが…｡ 高橋雄豺の議論について､ ちょっとま
ず補っておきたいと思います｡ さきほど白藤先生のご報告の冒頭で､ ドイツではそもそも
警察というのは      ､ 衛生を守ることなどまで含めた行政活動全般を      というの
ですが､ 今日詳しくお話しました高橋雄豺は敗戦直後に､ 日本は戦前まさにそのドイツ的
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な      を目指してやってきたのだけれども､ それは根本から間違っていたと言ってい
ます｡ そんなに広い範囲の仕事を警察は引き受けるべきではない､ むしろ､ ｢民衆の世話
役｣ に仕事の範囲を狭めるべきだ､ という議論をしているのです｡ 今日の私の報告では話
が錯綜するのを防ぐために出さなかったのですが､ 美濃部達吉の警察の定義を高橋さんは
戦後になって批判して､ ｢こんなことを警察官が真に受けて警察行政をやろうとしたから
間違ってしまったのだ｣ と言っています｡ そこで言っているのは､ 美濃部さんのような抽
象的な警察の定義に基いて戦前の警察は警察の権限を拡大した､ そのために人権侵害を招
いてしまった､ ということでした｡ 高橋さんはそれに対して､ 警察の仕事は ｢民衆の世話
役｣ に狭めるべきだ､ と言いました｡ 大正から昭和にかけて､ 警察官の仕事の中心は交番
勤務､ いわゆる ｢外勤｣ になります｡ そこで余り多くの仕事を抱え込むべきではないと高
橋さんは言っています｡ それで､ 戦後の民主化の過程で､ 警察の任務の範囲が ｢民衆の世
話役｣､ 民衆の保護官に縮小されることを､ 彼は歓迎したのです (高橋雄豺 『新警察論』
新警察社､ 1948 年参照)｡ でも実は､ 田村さんは高橋さんの主張のその部分を読んでいな
いのか､ 故意に見落としたのか､ 先輩の高橋さんだって､ ｢法律学者の定義に従うのは間
違いだ｣ と言っているじゃないか､ 美濃部さんから田中二郎さんに継承されるような､ 警
察の権限を狭くする定義は間違っている､ これからは個人を保護して民主的な警察として
の活動を､ それこそ ｢いけいけドンドン｣ でやりましょうと言うのですが､ そんなことを
高橋さんは言っていない､ むしろ正反対のことを言っているのです｡ さきほどのお話でい
うと､ 高橋さんは ｢いけいけドンドン｣ を主張していたわけではありません｡
ただし､ 白藤先生が最後の方で仰っていましたが､ 例えば家庭内で主に男性が女性に対
して振るう暴力､ つまり  の問題について､ 被害者を刑事法のレヴェルで保護するの
がいいのか､ それともその前の段階で警察がある程度権限を拡張して予防的に介入する方
がいいのか､ ということになると､ 警察の介入についてどこで線を引くのかを巡って､ ジェ
ンダー研究をやっている先生方をも含めて､ どうしても議論になってしまうところです｡
私は専修大学法学部の政治社会学の授業でこういう問題について話すのですが､ 私自身も
スパッとは切り分けられないですね｡ どこまでが私生活における不可侵の領域として守ら
れるべきで､ どこまでが警察を含めた公権力が関与すべき領域なのかをはっきりさせるの
は､ 本当に難しいと感じています｡  ：ありがとうございました｡ 高橋雄豺さんの話に関連して､ ドイツの警察概念のこ
とが話題になりました｡ 警察は大きく行政警察と司法警察とに分けられます｡ 裁判のため     
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に犯罪捜査をする警察のことを司法警察といいますが､ それ以外に行政警察というのがあっ
て､ 衛生警察､ 産業警察､ 交通警察等､ もとは何でもかんでも ｢警察｣ だったのです｡ そ
ういう警察概念は余りにも広すぎるので､ ｢脱警察化 (             )｣ が進んできま
した｡ 警察行政を徐々に一般行政に移していくわけです｡ 例えば､ 衛生行政であったら警
察ではなく保健所に任せるとか｡ そうして順次一般行政への移管を進めていって､ 最後に
行政警察の領域として残ったのが､ 警察官が犯罪の予防を行なうとか､ 今目の前にある危
険を取り除く､ ということでした｡ これは､ 警察の活動をいわば限局したことになります｡
田村さんなどは､ これに対して､ このように限局された権限では自分たちの身動きが取れ
ないと判断しているのです｡ 国民の安全を守るためには､ 今のままでは駄目なのだ､ とい
う論理です｡ その彼が高橋雄豺を引き合いに出すのは､ 宮地さんのお考えでは 故意か
どうかはともかく 読み間違いだということですね｡ 少し安心しました｡
警察行政が他の一般行政と決定的に違うところは､ 警察が物理的な実力行使をできると
いうことにあります｡   でもストーカーでも児童虐待でもそうですが､ 銃を持った警察
官がその当事者間に介入することで問題が解決するかというと､ 私は消極的です｡ もちろ
ん､   などを放置していいというわけではありません｡ 一般行政のどこかに新しい組織
を作ることを考えるべきではないでしょうか｡ 児童虐待にしても､ 警察官が家庭に入り込
むのが好ましくないとすれば､ 現在でも児童福祉相談所などありますね｡ そういった組織
の権限の強化を図るとか､ 工夫するべきだと思います｡ それをしないで､ 個人の自由や権
利を守ることが目的なんだから警察が介入すればいいというのは正しくないでしょう｡ 仮
に今の問題についてはそれでいいとしても､ 同じような問題は他にもいろいろありますよ
ね｡ そういう他の問題にまで波及していくことは充分に予想される｡ それについて歯止め
もないのに､ 軽々に予防的に警察の権限を拡大することには､ 私は賛成できないのです｡  ：今の点について｡ 私は昔のことばかり調べておりまして､ それを喋りたくなって
しまうのですが､ 本日お話した身の上相談｡ これを大正半ばに警察が始めた時に､ 弁護士
業界とか裁判所関係者､ それから今の言葉でいう ｢民生委員｣ に相当する人たちから ｢こ
れは我々がやってきたことだ､ 警察がやることじゃない｣ という批判も実際に起こってい
ました｡ ただし､ 当時の社会学や行政学の専門家から出たのは､ ｢警察は今まで威張り散
らしていたが､ こういう身の上相談をすれば警察も社会の大変さがよく分かるだろう｣
｢警察官に社会勉強をさせるためには､ こういうことも必要ではないか｣ という議論でし
た｡ どこまで警察を牽制したのかは分かりませんが､ そういうことを言っている社会政策
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の専門家などもいました｡ 従って､ 当時から､ 警察の活動範囲を拡げることに対しては､
政府でも民間でもそれに批判的な意見もあったのです｡  ：それでは､ 今度は宮地先生から白藤先生へ､ お願いします｡  ：一つお聞きしたいと思います｡ 私は日本のことを研究しておりますので､ 日本に
おける ｢安全の中の自由｣ 論に興味を持ちました｡ 先生はここで三人の論者を紹介してお
られます｡ 例えば成田頼明さんは ｢治安の悪化｣ 白藤先生の表現をお借りすれば人々
の ｢体感治安｣ の悪化 に関連して､ ｢ ｢一部の国民の警察権力へのアレルギー｣ に基
づく警察関係法の厳しい条項｣ を変えて行こう､ 或いはその解釈を変えていこうという議
論だと思います｡ ところで､ 成田さんは ｢一部の国民｣ に警察への不信やアレルギーがあっ
たというわけですが､ 他のお二人､ 磯部力さんや桜井敬子さんなど､ ｢安全の中の自由｣
論者の先生方は､ 一般の国民が持っている警察へのアレルギーだとか警察不信とかに､ ど
ういうふうに対処しようとしているのか｡ これら ｢安全の中の自由｣ を強調する学者の方々
は､ 一般の国民が持っている警察に対するイメージ 信頼とか不信とか について､
どのようなお考えを持って､ こういう説を唱えておられるのか｡ 特に桜井さんの場合につ
いて､ お聞きしたいのですが｡  ：成田さんが言っておられるこの ｢一部の国民｣ というのは､ 国民の全体ではない､
ということです｡ もう時も流れ､ 時代が変わっているのだから､ この今の時代にもなお警
察についてあれこれ言っているのは一部の左翼政党とか一部の反権力のマスコミに過ぎな
い､ と言いたいことは明らかです｡ 警察アレルギーを持っているのはそういう一部の連中
だけだ､ そういう連中は理解不能だ､ と彼は言っているのです｡ 磯部さんや桜井さんがこ
の点についてどう考えているかは､ お二人が書いたものからは読み取れませんので､ わか
りません｡
私は､ 日本公法学会で基調報告をやらせて頂いたことがあります｡ 私が総会の基調報告
を､ 桜井さんが分科会の報告をやり､ 最後に二人がちょうど今日のようにパネルディスカッ
ションをやりました｡ その時､ 私があからさまに桜井批判をしたもので､ 彼女からも ｢や
たらとトーンの高い報告ですね｣ と言われてしまいました｡ 彼女はとてもいい方なのです
が､ 非常にスパッとものを仰るので… (笑)｡ また､ 磯部さんも会場から私に質問されま
した｡ その際に､ ｢あれこれ聞いていると､ 白藤さんって､ 結局､ 警察が嫌いなんですね｣
という発言をされてしまいました (笑)｡ 好きか嫌いかの問題ではなくて､ 理論的にどう
なのか､ 制度的にどう整備されているのか､ ということを縷々述べたつもりなのですが､     
   
残念ながら受け止めてもらえませんでした｡ この ｢警察が嫌いなんですね｣ という発言が
端的に示すように､ ｢白藤は警察アレルギー亡者だ｣ と思われているのでしょう｡ という
ことは､ 白藤は ｢一部の｣ 行政法学者の一人だ､ 昔はともかく今ではそれはごく一部の少
数の連中に過ぎない､ というニュアンスだったのかも知れません｡ これは推測でしかあり
ませんが｡
確かにそういうふうに見ていくと､ 思い当たるふしもあります｡ こんにち､ 行政法学者
の中で､ 警察法をやっている人たちの論文を読みますと､ 例えば最高裁判事まで務められ
た藤田宙靖先生などは､ 警察法 2条の ｢警察の責務｣ 規定でもって警察官は警察活動をす
る権限を与えられているのだから､ それで規定としては充分だ､ それ以外は現場の警察官
が状況に応じて判断すればよい､ ｢よきに計らえ｣ でいいと｡ これはちょっと言い過ぎで､
藤田先生は､ もう少し理論的な詰めを行っておられます｡ ただ､ 警察法にいわゆる行政組
織法を超える位置づけを与えようとしていることは確かです｡ そこまで進んできています｡
もちろん､ このような立場ばかりではありませんが､ こうした説を見ると､ もう既にルビ
コン川を渡り始めているのかな､ という気がしないでもありません｡ 先にも申しまし
たように､ 警察というのは行政組織の中で唯一､ 物理的暴力の使用が認められているもの
なのですから､ これが妙な方向に動くのが最も危ない､ だから､ どういう時にどういうこ
とが警察にはできるのか､ その範囲はどこまでなのかを､ 法律の中で詳しく規定しておく
ことが必要だと､ 私は思うのですが ｡ こうした昨今の学界の状況から考えますと､ 磯
部さんや桜井さんも､ 成田さんと同じ意見をベースにしている｡ 成田さんほどあからさま
ではないけれども､ それに与した議論を組み立てているのかも知れないと思います｡  ：宮地先生､ 今の白藤先生のご発言について何か…｡  ：私は政治社会学の授業の中で､ 監視カメラのこととか  のこととかを政治学
の観点から つまりプライヴァシーに対して政治権力がどこまで介入できるのか､ とい
う問題として 取り上げることがあります｡ また､ 先ほど話題に上りました警察官の職
務質問について､ どのようにして政治権力が行使されるのかという問題として取り上げた
りもします｡ そこで､ 学生から質問や感想を集めますと､   や監視カメラに関しては
｢先生の批判していることはよく分からない｣ (笑)､ ｢  被害者を守るためだったら､ 警
察が介入したっていいじゃないか｣､ ｢監視カメラが付くことで犯罪が予防できるんだった
らいいじゃないか｣ といった意見が多いのですが､ 職務質問について聞くと､ ｢私もされ
たことがあります｡ とても不愉快でした｣ ということを必ず何人かの学生が書いてくるん
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です｡ 別にそのような反応を求めたわけではなくて､ ただ ｢分からないことがあったら書
いて下さい｣ というだけなのですが､ ｢職務質問をされて不愉快でたまりません｡ 何の権
限があってそんなことがされているのか､ そこを詳しく説明して下さい｣ という質問が結
構来るんです｡ 法哲学者､ 或いは法理学者というべきかも知れませんが､ 京都大学にお勤
めでした田中成明さんという方が､ 1970 年代 (昭和 50 年代初め) に警察に対する日本の
市民の信頼感についての調査をしたデータが残っています｡ それによると､ 日本の行政サー
ヴィスの中でも警察に対する信頼はとても高いという結果が出ています｡ それを踏まえて
田村さんも ｢これだけ警察が信頼されているんだったら､ 警察がもっと積極的に個人の保
護をやっていっていいんじゃないか｣ ということを言われました｡ しかし､ 一部の犯罪学
者の調査によると､ ヨーロッパなどに比べて日本では警察に対する信頼は低い｡ なぜ日本
の調査では警察に対する信頼が高く出てしまうかというと､ 行政全体に対する信頼が低い
ので､ それら他の行政サーヴィスとの比較で､ 警察への信頼が高く見えてしまうからだと
言われます｡ この説がどこまで正しいかは検討が必要でしょうが､ このような見方からす
れば､ 日本の警察に対する信頼度が高いという説も､ もう一度見直した方がよいのかも知
れません｡  ：その通りです｡ 最近のデータで見てもそうですよね｡ 政治家だとか大学教員だと
か､ 或いは他の行政に比べると､ 警察は最後の拠りどころとして信頼されている､ という
アンケート結果ですね｡  ：宮地先生､ 日本警察に対する信頼度というのは､ 戦前から高く見積られていたと
考えてよろしいんでしょうか｡ もちろん､ 特別高等警察などの問題はあったにせよ､ 犯罪
を取り締まり､ 国民の安全を確保する能力という点ではどうだったのでしょう｡  ：その点について言いますと､ 日本の警察組織自体は国民に信頼されていない､ と
いう考え方がずっと続いてきました｡ それにひきかえ､ イギリスの警察は国民に信頼され
ている､ イギリスの警察は世界で一番だ､ というような話がよく､ 警察官の留学帰りのお
土産話としてされていました｡ ただ､ この講座が始まる前に白藤先生がドイツの警察につ
いて､ ｢ひとたび容疑者とみなされるや､ ドイツの警察はその人に対して徹底的な強制力
を振るう､ 簡単にいうと ｢ボコボコ｣ にしてしまう｣､ ということを言っておられました
が､ 日本でいうところの戦前に相当する時期のイギリス警察も実はそうでして､ ひとたび
怪しまれたら徹底的に強制力を振るったのです｡ 日本の警察もイギリス警察にそういう側
面があることは理解していましたので､ イギリスの警察がどの程度優れていて､ 日本の警     
   
察が国民から反感をどれくらい持たれていると思われていたのかは､ よく分かりません｡
もう一つ付け加えておきますと､ 日本警察とアメリカ警察とは戦前､ 昭和の頃までは結
構､ 交流がありました｡ その時､ 日本を訪問したアメリカ警察のリーダーから ｢日本の警
察は本当に住民との関係が上手くいっていますね｡ アメリカの警察はこれを真似したい｣
と褒められたというのです｡ これを日本の警察の雑誌で ｢どうだい､ 日本の警察は優れて
いるんだぞ｣ と宣伝していました｡ 当時のアメリカの警察からすると､ アメリカ社会では
人種問題とりわけ黒人問題が深刻で これは現在まで続いていて､ 最近も黒人社会と警
察との対立が表面化していますね ､ 日本の警察は戦前でさえ､ 住民との関係がある程
度上手くいっていたと評価されました｡ それで､ 先ほどの報告でもちょっと触れましたが､
敗戦直後の占領下での日本警察調査団の報告でも戦前の日本警察が民衆警察としての側面
を多少は持っていたと認めております｡ これは､ アメリカ警察が日本警察との交流の中で､
そういう日本警察の側面を知っていたのだと思います｡ だから､ アメリカも敗戦後の日本
の調査をした時にもそのことを記録したのです｡   ：いや…｡ 小さい事件に関しては日本の警察は信頼度が高いかも知れませんが､
日本の警察はおかしいのではないですか｡ 冤罪事件なども多く出ていますから､ その点で
は信頼度は低いのではないかと思いますが｡  ：私は､ 日本の警察の信頼度が高いとは言っていません｡  ：先ほど､ 物理的な暴力を行使する組織という話がありましたが､ 軍隊と警察がそ
れに相当します｡ 例えば軍隊 自衛隊を軍隊だとして に関してそれが戦前と戦後で
連続しているか断絶しているか､ という議論がありました｡ イデオロギー的な面もあるで
しょうが､ まずは人的に繋がっているかどうかが組織の問題としてはあると思うんです｡
宮地先生のご報告にありました高橋雄豺のことなどから見て､ 警察組織についても､ 戦前
の人脈が戦後に繋がっていると見ることができるのでしょうか｡  ：私は戦後のことには余り詳しくないのですが､ 戦後に警察法が改正されたりする
時には､ 戦前に警察行政に関わっていた官僚､ 或いは元官僚の人たちが議論に加わってい
て､ 法律をどのように直したらよいのかという点について意見を言っているので､ その意
味では直接に戦前の警察の経験が戦後の警察法改正の過程を通して入り込んでいるとみる
ことができます｡  ：よく知らないもので､ 申し訳ないのですが､ 戦前の警察行政をやっていた人は公
職追放に引っかかったりはしなかったのでしょうか｡
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  ：もちろん､ 特別高等警察 (いわゆる特高) として思想犯の検挙などに関わった人
は追放されています…｡  ：それ以外の人は､ 直接思想弾圧に関与した訳ではないということで､ 追放までは
いかなかったということですか｡  ：そうですね…｡ 松井茂さんは敗戦直後に亡くなりましたし､ 高橋雄豺さんは既に
戦前の或る時期から警察を辞めて読売新聞社に入っています｡ 民間の会社に移っている訳
です｡  ：日本が敗戦して､ 戦後の体制をどうするかを   が考えた時､ 彼らは日本のこ
とをよく知らないので､ 内務官僚を使いながらやる訳ですよ｡ 内務官僚の中でも特に佐藤
達夫という突出した内務官僚がいましたし､ そもそも内務省は国内の行政全部をやってい
たところなので､ そういった人たちを使わざるを得なかったのです｡ しかし   として
はどうしても､ 日本が軍国主義化していった､ その根元を絶たなければならない｡    
がそのために立てた施策の大きな柱は二つありました｡ 一つは､ 日本を絶対に二度と軍事
化させないという非軍事化政策｡ もう一つは分権化｡ これが地方自治として具体化されて
いきます｡ それまでの日本は中央集権的であり過ぎたために､ 中央政府なかでも内務省が
行政全体を牛耳り､ その中心に警察権力があって､ それが暴走に繋がる制度的な要因だっ
たという反省からです｡ 民主化を実現するために非軍事化と分権化 (地方自治) が入って
くるわけです｡ その流れの中で､ 警察についても､ その中心が市町村警察へと完全に移り
ます｡ もちろん､ ｢国家警察｣ らしきものなどもありますが､ 1947 年の出発点では市町村
警察が中心に据えられました｡ それが財政的に持たなくなってきて､ 1954 年に現在の警
察に代わり､ その時に本日の報告で言及しました警察法の前文が消えていくことになりま
す｡ こういう流れの中で､ 例えば人の配置などの面で､ 戦前からの経験を持っている内務
官僚たちが様々に関わっていたことはおそらく間違いないでしょうね｡  ：もっと議論をしたいところですが､ 時間の関係もありますので､ 最後に､ フロア
の方から､ もうお一人ほど質問などございますか｡   ：二部の商学部の学生です｡ 警察が実際に職務質問をしている場面を捉えた報道
などをテレビのドキュメンタリー番組などで見ると､ どうも先ほどの警察官職務執行法に
違反しているところがあるのかな､ と感じるのですが､ そうなのかというのが一点｡ それ
から､ 今回のお話と直接は関わりませんが､ 電車の中での痴漢の冤罪についてどのように
お考えになっているか､ ということをお聞きしたいと思います｡     
   
  ：職務質問については､ 警察官も随分訓練を積んで臨んでいるらしいんですが､ コ
ミュニケーション不足の若い警察官はなかなか上手くできない､ 先輩警官のように優しく
接しながら核心を衝くことが難しい､ ということはよく聞きます｡ 先ほど言いましたよう
に､ 職務質問を受けるということは､ 犯罪についての容疑をかけられている､ 犯罪につい
て知っていると思われているということなのだから､ もちろん警察に協力はしなくてはい
けませんが､ 同時に､ ｢どうして私に職務質問するんですか｣ というくらいの心構えはもっ
て対した方がいいことは事実です｡ 普通に道を歩いていて､ 普通に生活していて､ 職務質
問をされるいわれは無いということです｡
痴漢の冤罪に関して｡ 私は弁護士登録をしていて､ 当番弁護士として痴漢の冤罪ではな
いかと思われる案件に関わったこともあるんですが､ 警察としては､ 目撃者が周りにいて
一目瞭然だという確信がある時にのみ検挙する､ ということで随分注意をしてはいるよう
です｡ しかし､ それでも冤罪のケースが無いわけではないので､ その場合､ どのような点
に注意したらよいかというと､ ｢ちょっと駅の方で話を聞きましょう｣ とか警察官に言わ
れて連れて行かれたら､ もうおしまいと考えて間違いありません (笑)｡ 本当に冤罪なん
だったら､ その場で ｢当番弁護士を呼んで下さい｣ とか主張して抵抗しないといけません｡
痴漢の疑いをかけられて､ それをやっていないと証明するのは難しい場合が多いです｡ ま
あ､ 具体的な場面がないと､ なかなか充分にはお答えできません｡   ：本日のお話､ とても興味深く聴きました｡ 行政の縦割りと無駄遣い (時間の無
駄遣い､ 税金の無駄遣い)､ そして捜査が遅れる…｡ まずいですね｡ 行政の縦割りを改め
ると多少はよくなるのではないかと思いますが｡  ：行政の縦割りは諸官庁から始まって､ 地方自治体の小さな町や村に至るまで､ 貫
かれているので､ なかなか直ぐには変えられないだろうな､ というのが悲観的な見方です
が､ そちらに期待を持つことができないとすると､ どこに期待できるか｡ 現在の警察権力
の上には国家公安委員会というのがありますが､ これは政府の直接の指揮監督下にはあり
ません｡ つまり相対的に独立しています｡ それから国家公安員会と警察庁､ これも所掌事
務を異にしていて､ 両者の間はやはり切れている｡ 従って国家公安委員会が直接警察庁を
指揮監督する関係にもない｡ では警察庁 (中央) と都道府県警察 (地方) の関係はどうか
というと､ 警察庁長官は都道府県警察の本部長に対しては指揮監督できるけれども､ それ
以外に対してはあり得ないのです｡ このように､ 警察権力を行使する組織と組織の関係を
意識的に分断し､ 権力が一点に集中しないようにしているわけです｡ この点で､ 警察権力
                           
     
   
の構造はかなり特異なものといえます｡ これが､ 戦前に警察権力が悪用された反省からき
ているということは重要な点です｡ ただ､ 余りにも組織間の繋がりがないと心もとないの
で､ 警察庁長官と都道府県警察の本部長の間を繋ぐため､ 都道府県警察の警視正以上の警
察官には国家公務員の身分を与えることとしました｡ この警視正以上の警察官は､ 全国で
500 人から 600 人の間くらいしかいませんが､ キャリアといわれる警察官は､ その人的支
配によって縦の線を繋ぐようにしているのです｡  ：時間となりました｡ お二人のパネリストの先生方のお話をお聴きしたところでも､
警察の問題は政治権力の問題そのものですから政治学のテーマでもあり､ またもちろん行
政の問題でもあり､ 犯罪捜査のやり方という面では刑法の分野とも関連します｡ 更には､
社会のあり方それ自体とも関わっているという面では社会学の課題でもある｡ そういう非
常に幅広い領域と関連する奥深い課題だということを改めて痛感致しました｡
先ほどの宮地先生のご発言の中で､   だとか児童虐待だとかいうことについては警察
がもっと厳しくやった方がいいと考える一方で､ 職務質問を警察官からされて非常に不愉
快だったという学生たちの意見が紹介されましたが､ そのことが､ 警察の持っている二つ
の顔を象徴的に表しています｡ 一つは俗にいう ｢お助けマン｣ みたいな存在｡ 交番で道を
尋ねると､ とても丁寧に教えてくれる､ 困っていると助けてくれる､ そういう優しい顔の
警察｡ しかし一方で､ それがひとたび自分に向って牙をむいた時の怖さ｡ そういう ｢怖い
人｣ という顔もある｡ これはおそらく､ 警察権力或いは警察組織が本来的に持っている二
つの顔なのでしょう｡ しかも､ この二つの顔が全く無関係ではなく､ やはり深いところで
は繋がっている訳です｡ 警察の二つの側面を主権者である我々国民がどのようにコントロー
ルしていくかということが､ 今問われていると考えた次第です｡
年の瀬が迫って参りました｡ お酒を飲む機会も増える時期ですが､ お互いくれぐれも警
察のご厄介にならないように気をつけたいものです (笑)｡
本日は有難うございました｡
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